SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 17/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatel’ky [ N N
I o tUpenej JUDr. Zuzanou Hudzikovou,
advokatkou, Antona Bernoldka 27, Zilina, proti postupu Okresného sudu Ruzomberok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cpr 19/2017 a proti postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 6 CoPr 5/2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecnych sidov oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje priznat' primerané financné zadostucinenie spolu vo vyske 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a ostatnych priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud) sa stazovatel’ka Zalobou podanou v novembri 2017 proti
I (dalcj len ,,zalovand®™) domahala ndhrady mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. V decembri 2017 sud dorucil stazovatel'ke vyjadrenie Zalovanej a vyzval ju na
vyjadrenie. Pojednavanie z aprila 2018 bolo odro¢ené na neurcito na ucely doplnenia dokazovania.
V marci 2019 Zalovana doplnila pravnu argumentaciu a stazovatelka spresnila Zalobny petit. Na
druhom pojednavani konanom 12. marca 2019 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktory
stazovatel’ke dorucil v aprili 2019. V m4ji 2019 sud dorucil stazovatel'ke odvolanie zalovanej,



ku ktorému sa vyjadrila v juni 2019. Spis bol doru¢eny Krajskému stidu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud“) v oktébri 2019. V auguste 2020 advokatka stazovatelky ziadala krajsky sid o konanie
a rozhodnutie veci v primeranej lehote a v juni 2021 po nahliadnuti do spisu a zisteni, zZe sa vo veci
nekonalo, podala staznost’ na prietahy. Krajsky sud v juli 2021 reagoval najprv upovedomenim
o prediZeni lehoty na vybavenie staznosti a potom vyjadrenim predsedni¢ky sudu so zaverom, Ze
k prietahom doslo Ciastocne z objektivnych a Ciastocne aj zo subjektivnych dovodov. V oktdbri
2021 bol advokatke st'azovatel’ky doruc¢eny rozsudok krajského sudu z 8. septembra 2021.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka vytyka okresnému sudu stranami konania nezavinenu, takmer rok trvajicu
necinnost’ vo veci medzi oboma pojedndvaniami, ked” mohol postupovat’ efektivnejSie a druhé
pojednavanie nariadit’ ovel'a skor. Zbyto¢ne sa tak prediZila doba od podania Zaloby do vydania
rozhodnutia na prvej inStancii. Krajsky std bol takmer dva roky absolitne ne€inny, ked’ zacal
voveci konat az po nahliadani do spisu astaznosti na prietahy. Svojou necinnostou
a neefektivnost'ou vSeobecné sudy porusili oznacené prava stazovatel’ky, ked’ od podania zaloby do
pravoplatného rozhodnutia vo veci uplynuli bez 1 mesiaca 4 roky, pocas ktorych bola v pravnej
neistote. S poukazom na uz uvedené ziada aj o financné zadostucinenie. Ak by sudy konali
efektivne, koncentrovane abez prietahov, mohlo byt ovela skor pravoplatne rozhodnuté
a stazovatel'’ka mohla ovela skor dostat’ a vyuzivat’ priznané finanéné prostriedky. Z financnych
doévodov nemohla ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim absolvovat’ odporuc¢ant kupelni
liecbu a postarat’ sa tak o svoje zdravie. Spolu s predchadzajicim sporom o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou sa trvanie napadnutého konania podpisalo na jej psychickom
zdravi. ISlo navySe o pracovnopravny spor, ktory sudy mali rieSit promptne, pretoZe ide
o existen¢né otazky Zalobcov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu a krajského sidu v napadnutom konani o civilnej Zalobe stazovatelky.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi organmi



verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym sidom) este mohlo trvat. Ak v case,
ked’ ustavna staznost’ bola dorudena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznaceného zakladného prava postupom sudu, Gstavny sud ustavnu st’aznost’ zdsadne
odmietne ako zjavne neopodstatnent.

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z toho, Ze ustavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zésahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06). Tato prax astavného sidu bola odobrena aj
ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. rozsudok Obluk proti
Slovensku z20. 6. 2006, bod 61, resp. rozhodnutie Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009
o prijatel'nosti k staznosti €. 16970/05.

8. Zo samotnej uUstavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol
o odvolani Zalovanej rozsudkom z 8. septembra 2021, ktory bol stazovatel'ke doruceny 12. oktobra
2021. Podla zistenia ustavného sudu bol spisovy materidl vrateny okresnému sudu 11. oktobra 2021
a rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 13. oktdébra 2021. Neskor okresny sud
rozhodol uznesenim z 9. novembra 2021 o sidnom poplatku za Zalobu. Zalovana podala
13. decembra 2021 dovolanie a okresny sid po vykonani ukonov podla § 436 a § 437 Civilného
sporoveho poriadku predlozil 10. januara 2022 vec dovolaciemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

9. Z uvedenych udajov je zrejmé, ze krajsky sud svoju ulohu v nastoleni pravnej istoty splnil
vydanim rozsudku z 8. septembra 2021 a jeho vratenim okresnému sudu na dorucenie stranam
konania. Okresny sud svoju ulohu v nastoleni pravnej istoty naplnil jednak vydanim rozsudku
z 12. marca 2019 a jeho dorufenim stranam, ¢im dal stazovatelke odpoved na jej Zalobnu
poziadavku, ale aj neskor dorucenim rozsudku krajského sudu strandm. StaZovatelka sa preto
so svojou ustavnou st’aznost'ou na ustavny sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy
vo vztahu k napadnutému konaniu nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel. Nepochybne vSak aj
po pravoplatnosti rozhodnutia o merite veci musel okresny sud vykonat d’alSie ukony napriklad
v stvislosti s rozhodovanim o ndhrade trov konania alebo s predkladanim veci dovolaciemu stdu.
Aj v tomto Stadiu konania mézu vzniknut' zbyto¢né prietahy, staZovatelka vSak v tstavnej
staznosti namietala vylucne necinnost’ sudov v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

10. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovatel’ky namietajicu porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudov v napadnutom
konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal. Ak by vSeobecné sudy
v budtcnosti nepostupovali v stlade s poziadavkami zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie stazovatel’ke nebrani obratit’ sa na Ustavny
sud. Stazovatel’ka ma navySe k dispozicii iné pravne prostriedky podla osobitného predpisu (zakon



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ktorymi sa méze domahat satisfakcie za
pripadni ujmu spdsobenu prietahmi, ktorych vznik konstatoval krajsky sud pri vybavovani jej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. januara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



